Mythes relatifs a I'évacuation

Mieux appréhender des aspects psychologiques et le comportement humain en
circonstances d'évacuation.

Par Laura Kinzer - Parn dans FeusrTRUTZ International 1.2015 - www feuertrutz com/magazine
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Les plans d"évacuation sont un élément important dans les
plans d'urgence adoptés par des entreprises ou
organismes. Ln répgle générale, durant 1'évacuation les
usagers doivent se rendre dans un endroit stir. Des
situations comme des incendies. fuites de gaz. explosions,
alertes 4 la bombe ou affaissements de terrains peuvent
étre Ia cause de 'évacuation. Les personnes affectées
doivent quitter tout ou partie du batiment par leur propres
moyens, aussl vite que possible et de maniére organisée.
Cest & distinguer d une évacuation planifiée. dans le cas
par exemple de la découverle dune bombe ou en
prévision d une inondation.

Un plan d’évacuation doit prendre en compte quatre
facteurs [1]. [2]:

s le type de danger ou I'événement déclencheur. par
exemple un feuw,

s L'environnement ou infrastructure affectés par des
proprietés  structurelles telles que la longueur ou
I"accessibilité de voies d'évacuation.

s Les conditions dans lesquelles des personnes restent i
un endroit particulier, par exemple les difficultés
renconirées en cherchant a sortir de bureaux, ou
d'une station de métro, etc.,

s Les personnes impliguées dans les différents forces
de soutien, comme par exemple les gestionnaire de
I'infrastructure. les agents des services de sécurité, les
personnes qui prennent la fuite ou celles qui ont
besoin d'assistance.

Cet article met ’accent sur le comportement, les réactions
et les besoins des personnes lors d'une évacuation.
Plusteurs hypothéses qui sont dans une certaine mesure
considérées  comime  des  myvthes  relatifs  aux
comportements humains durant une évacuation ont éfé
examinées dans des recherches umiversitaires. mais aussi
chez des professionnels, La plupart de ces mythes
dérivent d une mauvaise compréhension ou interprétation
d'un comportement humain, mais sont rarement reconnus
comme tels [3].

Mythe : les gens quittent le batiment dés qu’ils
ont entendu 'alarme incendie

Des  exercices dévacuation doivent étre  réalisés
périecdiquement dans la plupart des infrastructures. On
sattendrait donc 4 ce que les personnes quittent un
bitimemt dés qu'est déclenchée !'alarme incendie. En
réalitt la réaction a une telle alarme est toujours
influencée par des processus individuels d’évaluation et
d’identification, plus des motifs personnels, Ainsi. des
études sur des exercices d'évacuation ou des études de cas
maontrent (par exemple dans [4] et [3]) que souvent les
gens Ne commencent i évacuer qu'avec retard et apres
hésitations. ou méme refusent d"évacuer un batiment. Les
auteurs Fitzpatrick et Mileti [6] décrivent cing phases
dans lu réception d'une alerte d'urgence. Des problémes
complexes peuvent survenir a chaque phase, et provoguer
des délais pour guitter I'infrastructure:

Phase 1 : Entendre Méme si I'alarme est transmise par
un systéme d’émission public. on ne peut pas considérer
que tous les destinataires vont se rendre compte que
"alarme retentit, méme s'ils en ont la capacité physique.
Ne pas (correctement) entendre une alarme provoque
towjours un retard de réaction. Pour éviter cela. I'audibilité
de lalarme doit étre testée dans ['environnement
spécifigue et adaptée awx bruits environnants (paysage
sonore). Il est épalement conseillé de créer une
redondance dans 'alarme. typiguement en ajoutant une
alarme visuelle (principe des deux modes sensoriels).

Phase 2 : Comprendre La perception auditive d'une
alarme n'est pas la méme chose gue la compréhension
qu'il s'agit d'une alarme et de la signification de son
importance. Une alarme incendie est un signal d’alerte
acoustique dont le sens peut étre ambigu. Le signal
d'alerte peut étre percu comme urgent par les destinataires
a cause de sa tonalité, mais les risques impliqués et les
actions qui en découlent ne sont pas forcément explicites,
surtout si les destinataires n'ont jamais entendu d’alarme
auparavant. Des exercices réguliers et une sensibilisation
aident 4 comprendre le sens d une alarme incendie audio,
par exemple Iincitation i quitter immédiatement les
locawx. 5i des formations ne sont pas possibles
notamment parce que beaucoup d occupants sont des
visiteurs, une annonce qui explicite le comportement i
tenir devrait étre privilégiée,

Phase 3 : Identifier une alarme réelle Les réactions
humaines & une alerte sont influencées par une évaluation
personnelle de facteurs tels que la crédibilité, I'urgence ou



la gravité associeées a 'alarme. Dans le contexte d’alertes
mcendies, ce qu'on appelle le syndrome de « crier au
loup » peut étre observe [7] et [2]. De « fausses alertes »
anténeures. entendues lors d’exercices, peuvent réduire la
crédibihité d une alarme. parce que paradoxalement ce son
nest plus considéré comme sérieux (“Clest juste un
exercice. ..}, Cela peut aller jusqu’a un comportement qui
occulte complétement 1'alerte en continuant |'activité en
cours. allant méme jusqu’a refuser d’évacuer. Comme 1l
n'est évidemment pas question de négliger les exercices
d'évacuation, le point particulier de I'identification de
I'alarme devrait étre abordé durant ces exercices. De plus.
savoir qu'il existe des personnes référentes en cas d’alerte
ou d’évacuation peut jouer un role important vis-a-vis de
la crédibilité d une alerte. Plus 'alarme sera crédible. plus
tot les personnes commenceront & évacuer les lieux

Phase 4 : Se sentir concerné L’évaluation
personnelle des risques et 'évaluation de la crédibilite
d'une alerte jouent un réle crucial dans les mcitations a
évacuer. Ce n'est que 51 les usagers se considérent eux-
mémes comme les destinataires souvhamtés de |alarme
{(“C’est une vraie alerte incendie. c¢’est imporiant pour
mo1 ). quils réagiront comectement et quitieront les
lieux. S1 possible. une mformation spécifique concernant
I'imminence du danger aidera 4 reconnaitre la pertinence
d’une alerte.

Phase § : Decider et agir 51 une personne est passée
par les phases [ a4 elle doit décider de comment réagir 3
I"alerte. Des études montrent (par ex. [4] et [8]) qu’en cas
d’alerte trois comportements en particulier sont adoptés :

attendre des instructions (“attendons de voir™)
recherche activement des mformations supplémen-
taires pour étre a meme de nueux decider comment
agir

* quitter effectivement | infrastmcture

Toutes les phases décrites ici doivent étre prises en compte
pour guune alerte réelle déclenche to6t wune décision
individuelle d'évacuation. En plus dune conception
appropriée de 1'alarme physique (volume. choix des mots,
etc.). il peut étre opportun d inclure des fonctions spécificques
pour différents groupes destinataires. par exemple des
visiteurs qui ne parlent pas la langue locale.

Mythe : les gens se répartissent vers les sorties
disponibles

Les évacuants utilisent-ils toutes les issues
disponibles ? Dans les simulations d’évacuations. 1l est
parfois présumeé que toutes les sorties (de secours ou non)
seront utilisées de maniére uniforme. Interviews et études
de cas montrent qu’en fait les usagers tendent a emprunter
les trajets considérés comme des “trajets habituels™ [2]
c'est-a-dire quils vont utiliser le méme chemin pour
entrer et sortir d'un batiment. Il existe plusienrs raisons
pour lesquelles le gens négligent; voire ignorent des 1ssues
de secours dispomibles: Nous sommes des “étres
d’habitudes™ et nous sentons plus a 'aise a utiliser des
trajets que nous connaissons. Dans leur vie de tous les
jours les gens ne font pas attention aux issues de secours.

et méme en cas d’alerte 1ls auront tendance a utiliser la
porte par laquelle 1ls sont entrés. De plus. les panneaux
qu wmdiquent des voies d'évacuation et des sorties de
secours. qui somt vus tous les jours. perdeni leur
signification st cette information n’est pas utilisée
activement (“learned urelevance” ou « non pertinence
apprise » [9]). Une évacuation est toujours une siuation
exceptionnelle et peut provoquer du stress. Sous effet du
stress. les pensées et la perception des évacuants se
concentrent sur le fait de sortir et leur recherche d’actions
alternatives est limitée. Des gens inquiets et effrayes font
ce quils font le mieux et s’accrochent a4 ce quiils
conoaissent (voir [10]). Clest pourquoi ils utilisent des
trajets familiers pour éviter un nouveau stress [11]. En
sttuations de stress. les gens imtent davantage les
comportements des personnes qu les entourent, méme st
ceux-ci chomsissent des trajets défavorables.

Les verrous de sécurité sur les portes des 1ssues de secours
peuvent créer une barnére psychologique a I'utilisation de
sorties alternatives. La cramte de déclencher une alarme
en les ouvrant peut avorr un effet décourageant. Et puis
les sorties de secours sont en général moins attractives
parce que moins bien signalisées. moins éclamrées. et que
I'on n’est pas toujours certamn de ce qui se trouve derriére
la porte. Cette répugnance vis-a-vis des sorties de secours
durant les évacuations constitue un défi en so1 pour les
services de secours et les organisateurs d exercices. Une
sortte de secours doit étre congue pour étre facilement
visible, attrayante et engageante. par exemple par I'emploi
de lunuéres de secours spécifiques. S1 possible, les entrées
et sorties les plus familiéres doivent éftre mtégrées aux
voles d évacuation. S1 une telle conception est impossible,
les voies d'évacuation dovent étre rendues famuliéres afin
d étre réellement utilisées lors des évacuations.




Mythe : les gens ne traversent pas les zones de
fumée

La fumée est dangereuse, méme les enfants le
savent, non ? En cas d'incendie. le feu lui-méme ne
constitue qu'un risque secondaire pour la santé des
personnes présentes. Les gaz toxiques et les fomées sont
considérés comme étant un danger largement plus grand
[12]. Ce qui est une évidence pour des services d urgence
ou une brigade de pompiers peut étre bien moins évident
pour dautres. Les personnes qui n'ont jamais été
confrontées aux nisques liés aux fumées ne sont pas
conscientes de leur toxicité. Les études d'incendies sur les
trente dermiéres années montrent que ces TisqUes ne
découragent pas forcément les gens de counr au travers
des fumées. Les usagers traversent les fumées méme si les
conditions sont clairement détériorées (faible wvisibilité,
difficultés a respirer) par la fumeée [2]. [13]. [14]. Parm
les raisons de counir au travers des fumeées. 1l v a aussi
I"'envie de combatire le feu ou d'avertir‘aider d’autres
personnes.  D'autres  explications sont lides a la
répugnance i emprunter des trajets indirects. des détours
[15] et & la mauvaise évaluation des risques samtaires dus
a la toxicité de la fumée. On ne peut que constater que les
gens courent au travers des fumées, et donc s'ils ont une
« bonne » raison pour le faire. 1l faut auss1 expliciter les
TISQUes ENCOUS.

Mythe : lors d'une évacuation il y ades
mouvements de panique et les gens ont un
comportement égoiste

Chacun pour soi ? Dans le contexte d’évacuations, le
mot « pamique » est tout de suite wvoqué. La pamque (de
masse) dont nous parlons est a distinguer des troubles de
panique que peut diagnostiquer un médecin — elle se
caractérise par un comportement irrationnel. antisocial et
égoiste, par exemple s'échapper 4 tout prix sans prendre
en compte les autres [1]. Méme 5’1l v a eu un certain
nombre  d'événements pour lesquels on  a
rétrospectivement parlé de pamque de masse, une
# vraie » panique de masse est trés rare. Alors que la
littérature scientifique est d’accord sur ce point, le lieu
commun est tenace. La panique de masse est également
décrite comme un mythe dans la recherche, [16] et [17].
Le concept (psychologique ou sociologique) de panique
de masse n'a pas €té encore assez étudié. On peut
supposer que le comportement des individus est plus
fonctionnel de leur propre perspective, et dépend autant
de circonstances locales spécifiques que d'une évaluation
individuelle de la conduite a tenir. Il existe peu de preuves
empiriques qui sotent le signe d'un  comportement
compétitif ou irrationnel. L analvse d’événements a plus
souvent mis au jour un sens du devoir, une volonté d aider
et de 1'altruisme [18] [19].

En réalité, les gens confondent souvent leur peur durant
ces circonstances exceptionnelles avec de la panique [13].
St on leur demande de décrire leur comportement a
posteriori, 1l est clair qu'ils n'étaient pas sous l'emprise de
la pantque. (“Et puis 1'at pamiqué, 1'ai appelé les pompiers
et ma famulle a pu étre sauvée.”) En outre, la panique est
parfois utilisée comme une explication simple et rapide

pour des accidents graves. notamment par les media ou les
orgamsateurs d'événements. Pour éviter des questions de
responsabilité ou des remises en cause d une orgamisation,
une masse de persomnes présumées incontrélables.
trrationnelles et égofstes sera rendue responsable d une
dangerense dynamique de foule. Pour éviter 'émergence
d'une panique de masse. il faut établir une mameére de
gerer la foule de mamére appropriée (contréle des foules).
Redisons aussi que le phénoméne de panique de masse
n’a pas été encore assez étudié.

Conclusion et implications pour les évacuations

Les quatre facteurs que nous avons mentionné au début de
cet article (type de risque, environnement physique. cause
de l'évacuation et personnes affectées) s'influencent
mutuellement. et doivent tous étre pris en compte dans la
conception d’un plan d’évacnation. Souvent les occupants
sont seulement considérés comme un facteur dincertitude
et une source derreurs. Ils pourraient étre regardés
comme un facteur et une ressource de sécurité, car ils ont
le potentiel pour réagir de maniére souple et ciblée en cas
d'urgence. Une formation est cependant mdispensable.
Lors des exercices et du suivi de la formation comme lors
d'mcidents réels. toutes les voies vers les issues dorvent
étre mises en avant. Lors des comptes-rendus. il faue
détailler et discuter le plan d"évacuation et les conduites 3
tentr. Il est towours indispensable de passer en revue
I'efficacité de toutes les actions durant les exercices. sans
oublier la perception et l'adéquation des personnes
référentes.
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